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| CESKA RADA PRO SETRNE BUDOVY

Setrna feseni v praxi

e Cil - predstavit komplexni pohled na setrné budovy
e Praktické ukazky setrnych reseni

e Interaktivni format online ZOOM

e Moznost dotazl pres Q&A

e Prezentace a kontakty budou k dispozici na komunika&nich kandlech CKA a
CZGBC.

e Debaty planované kazdou stredu v 16:00

10.12. 2020



CESKA RADA PRO SETRNE BUDOVY

CZECH GREEN BUILDING COUNCIL

Hlavni okruhy témat pokracovani

e Hospodareni s vodou - potencial vyuziti Sedé vody, rekuperace jako zdroj energie
e [Intenzivni zelené strechy, zelené fasady

e Drevostavby - typy konstrukci, zkusenosti autoru

e Energeticky management fizeni pasivnich budov/Zkusenosti s provozovanim
pasivnich budov

e Vytapéni vzduchem - podminky provozu, navrh systému
 Pripadova studie zelené infrastruktury

e Konkrétni typy vegetacnich uprav

e Udrzitelnost v architektonickych soutézich

* Sledujte na YouTube Rady

10.12. 2020


https://www.youtube.com/playlist?list=PLm5bGAUALsNNng3RtvqninPZY6DJkCvSt

CESKA RADA PRO SETRNE BUDOVY

CZECH GREEN BUILDING COUNCIL

SETRNA RESENI V PRAXI

Udrzitelnost v architektonickych soutézich

Mluvci:
e Mirko Lev, Ceskd komora architektd
o Petr Ledek, Ceskd komora architektd

CESKA KOMORA ARCHITEKTU
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Téma udrzitelnosti v architektonickych

v V/

soutezich

Architektonicka soutez

(Soutéz o navrh, soutézni dialog, jednaci fizeni s uverejnenim,...)

Ing. arch. Petr Lesek, Dipl. - Ing. Mirko Lev
clenoveé Pracovni skupiny pro soutéze
Pfedstavenstva Ceské komory architekt(l
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Architektonicka soutez

Definovana v Souteznim radu CKA

Soutez s predkladanim navrhu posuzovanych prevazne
odbornou a nezavislou porotou.

Expozice Némci v Cechach
Usti nad Labem

Roman Brychta,

Adam Halir,

Ondrej Hofmeister,

Petr Lesek

soutéz 2012
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Je to tradicni nastroj
Pravidla soutézi jsou ve svéete podobna

a vychazeji z doporuceni UNESCO
z roku 1978.

Kopule déomu ve Florencii, Filippo Brunelleschi
Narodni divadlo, Josef Schulz
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Vybira se z vice ruznorodych reseni
Pomoci debaty zavislé a nezavislé odborne casti. Zavisla
cast vysvetluje pozadavky zadavatele, nezavisla navrhy.

]
<D

Komunitni centrum na sidlisti
Méj, Ceské Budéjovice

Michal Sulo, Miriam Liskova,
Jozef Skokan

soutéz 2010, realizace 2014
Finalista CCA 2017, cena CEZAAR
2015
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Optimalizuje proces a muze snizit naklady
na projekt, provedeni stavby a jeji provoz.

rekonstrukce radnice a doplnéni
o knihovnu, Kardagova Recice
Jakub Zigka, Pavel Smelhaus
soutéz: 2013, realizace: 2016




CESKA KOMORA ARCHITEKTU %ﬂ

Co se mysli udrzitelnosti v architekture?

Dlouhodoba smysluplnost,
prinosnost a navratnost
investice, ktera zaroven
minimalizuje negativni
dopady na svoje okoli.

Sportovni areal Blanice, Vodnany
Juraj Calaj, Vitézslav Danda, Ivan
Boros, Lenka Mikova, Katerina
Blahutova

participace 2011, soutéz 2013,
realizace 2014
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Priklady postupu hodnoceni uspornosti v
soutezich

Kulturni centrum Roznov
Architektonicka soutéz 2016

Narodni Telemedicinské centrum FN Olomouc
Architektonicka soutéz 2015

Lesy CR Hradec Kralové
Architektonicka soutéz 2017

Volksschule Graz
Architektonicka soutéz 2015
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Dvoufazova Architektonicka soutéz
,Kulturni centrum v Roznové pod Radhostem*

e  Novostavba multifunkéniho kulturni centra na misté stavajiciho kina

e Dfive jiz probéhla vyzvand soutéz, kvili pfilis vysokym investi¢nim nakladiim zrusend
e Organizatorem nové architektonické soutéze byl architekt mésta

 PozZadavky na 2 oddélitelné saly, zasouvatelné hledisté, spolecné foyer

e  Maximalni investi¢ni ndklady ur¢ené pomoci m3 — vypocet investi¢nich ndklad( provadél
investor

 Energetické feSeni na uvazeni soutézicich, potencial na dosazeni pasivniho standardu —
hodnotici kritérium, v druhém kole soutéze povinny PENB

e Odborna porota sloZzena ze zkusenych architektt

e 13 odevzdanych navrh( — oteviena soutéz

e  Ustavuijici schlize poroty 7. 7.2016 — vyhlaseni vysledkd 21.12.2016

e Svitézem podepsana smlouva v kvétnu 2017, probiha vybér zhotovitele
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Expertni posudek soutéZnich architektonickych navrhd Priloha A 52
s ohledem na moZnost pasivace jednotiivych navrhid

Jednotiive navrhy byl posouzeny podle 10 zasad navrhovani pasivni budovy. Pasivni objekt by mél byt spravné umistén na pozemek a
to tak, aby nebyla ckna zasadné stinéna jimymi cbjekty. V fomto pripadé umisiéni na pozemek nehraje vyznamnou roli s ohledem na
nizkou okolni zastavbu.

VEechny navrhy tedy dostaly stejny poéet bodid. DalSi kritérium je orientace objektu ke svétowym stamam. Pobytove mistosti by méhy byt
orientovany na zapadni.nebo jizni stranu, pokud jsou opatreny okny. Tepelne zonovani dispozice je dalsim parametrem. Jedna se o
umistovani provozl a mistnosti s podobnou teplotou do kompaktnich celki.

Jeden z nejdlleZitéjSich parametri je kompaktnost budovy. Cim méné ochlazované plochy cbvodoweho plasté, tim snadnéji lze dim
pasivovat. ReSeni obvodoveho plasie budovy musi akceptovat neprerusenou zateplenou obalku domu.

Potencidlni tepeiné mosty Ve studii byli sledovany potencionalni mista tepelnych most.

Umisteni fasadnich vypini.Umisténi oken na sever neni vhodne pro pasivni budovy Sevemni okna jsou pouze energetickou ztratou.
Maopak i celoprosklena jizni fasada neni zcela vhodna a to s ohledem na letni prehfivani a vyrazné ziraty v zimée.

Dale byla sledovana priveduSnost obalky budovy-zdivo z porothermu neni zcela optimalni variantou

Byla sledovana moZnost vedeni rozvodl VZT a umisténi rekuperatnich jednotek

Byla sledovana moZnost vedeni topnych rozvedi a monost umisténi zdmje vyiapéni objektu.

soutéEni ndvrh Eislo 1 2 3 4 5 6 7 ] 9 | 10| 11 122 | 13
situovani na pozemek 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1
orientace ke svetovym stranam 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4
optimaini tvar budovy 1 4 2 3 1 2 3 5 2 2 1 3 3
tepelné zonovani dispozice 1 4 2 3 2 2 3 5 3 3 1 3 3
navrh obvodoveho plasts i 7 3 3 2 1 3 5 2 2 i 2 3
potenciaini tepeine mosty 1 7 2 3 1 2 3 5 3 2 4 3 3
umisteni fasadnich vyplni 3 4 2 = 3 3 3 = 1 2 1 5 5
pruvzdusnost obalky 3 5 5 3 2 2 3 5 4 4 4 5 3
mioZnost umisténi VZT 1 5 4 4 2 3 4 5 i 3 4 4 4
Eu‘a‘n.r.t umisténi vytapeni 1 5 | 4 4 2 3 ] 4 5 - 3 | 3 - 3
Celkovy pocet bodu 16 35 27 | a1 19 2T a2 [ 45 [ 24 T 25 | 23 | 33 | 34
Celkove umisteni [ - 6 [ 12 ] 1 | 5 | 1| & | & | ]| 4 3

Systém hodnoceni: KaZdy navrh ma moZnost ziskat u kaZdé zisady max. 5 bodl. Cim vice bodl tim lepSi umisténi.

W H::Ipl"imit:i 18102018
Tomas Brickner
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Nejlépe hodnoceny navrh z hlediska dosazeni pasivniho standardu

: T

Autofi: Pavel Rada, Mirko Lev
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Dopracovany navrh
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vydany podie zakona €. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, a vyhlasky &. 78/2013 Sb., o energetické naroénosti budov
Kulturni centrum v Roznové pod Radhostém Hodnoceni obalky Ulice, Zislo:  pare.2. 1362, 13301, 133012 3 13303
parc.€. 1362, 1330/1, 1330/2 a 1330/3, k. . RoZnov pod Rad. budovy PSC, misto:  Roznov pod Radhostém =1k
Celkova podlahova plocha A, = 3 304,0 m? stavajici | doporugeni Ty budoy: i vermiun v Raknovi pod Redoiin e =
Plocha obalky budovy: 61580 m? \ [EMENETE=T =
€l Velmi usporna Objemovy faktor tvaru A/V: 050 m’m* ‘ SIENEIEIE || ‘
T ——
Energeticky vztazna plocha: 33040 m?
0,44
0,5
. - ENERGETICKA NAROCNOST BUDOVY
C > Celkova dodana energie Neobnovitelna primarni energie
10 (Energie na vstupu do budovy) (Vliv provozu budovy na Zivotni prostredi)
D > Mérné hodnoty  kWh/(m#-rok)
1.5
e
E > SE
2.0 S «— 153
Velmi
. > “u B -
2.5 +— 106 — 229
&> P . -
Mimofadné nehospodarna -
S +— 459
KLASIFIKACE -
Pramérny soucinitel prostupu tepla obalky budovy 0.24 — 283 — 511
Usn V& W/(m*K) Um=Hrl A 2
Pozadovana hodnota primérného soucinitele prostupu tepla obalky 0.54 054 podarna F
budovy podle ¢SN 73 0540-2 Ugmn Ve Wf(mle) g : +— 784
Klasifikaéni ukazatele CI a jim odpovidajici hodnoty U,y miﬁ'é’:égﬂima G -
Ci 0,50 0,75 1,00 1,50 2,00 2,50
Usm 0,27 0,41 0,54 0,81 1,08 1,35
Hodnoty pro celou budovu 183.404 335.949
Platnost $titku do: 17.8.2027 Datum vystaveni &titku: 18.8.2017 MOk ’ ’
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Prozatimni vysledek pred vystavbou

* Nejlépe hodnoceny navrh z hlediska moznosti pasivace se nedostal ani do druhého kola
soutéze. Obétoval priméreny urbanismus za kompaktni tvar.

e Plvodné avizovanad Setrnost vitézného ndvrhu byla dodrzend po celou dobu projektu.

e Budova byla v rdmci projektu zménéna konstrukéné z klasické zdéné konstrukce na drevénou
nosnou konstrukci. Jednalo by se o evropsky unikatni vystavbu budovy pro kulturu
podporujici tradici beskydskych staveb v modernim kontextu.

e Skladby a s tim spojené narocné vypocty do soutéze se béhem projektu kompletné obménili,
ale zUstali zachované vSechny atributy, které z néj udélali vitéze architektonické soutéze.

e Vyrazné navyseni IN v prlibéhu projektovani.
e  Pavodni IN byly neredlné. Kde se stala chyba?

 Projekt dosahuje ekologickych parametrl na novou dotaci pro verejné budovy v obcich nad
5000 obyvatel, ktera pokryva 30% ndkladl. Kompenzuje ¢astecné navyseni IN
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Jednofazova otevrena Architektonicka soutéz
,Narodni telemedicinské centrum®

 Rekonstrukce a pristavba stavajici panelové budovy a prestavba na zdravotnické zarizeni
svétové urovné

e Predpokladané investi¢ni naklady cca. 200 mil. K¢
 Druha architektonicka soutéz v arealu FN Olomouc — organizatorem je pravni oddéleni FNOL

 Vyhlasovatel poZaduje celkovou udrzitelnost budovy, zejm. jeji maximalni energetickou a
provozni hospodarnost pfi zachovani predepsané vyse investi¢nich nakladu.

e Navrh mél definovat studii energetické sobéstacnosti pro vytapéni a ohrev vody
e  Navrh mél urcit dalsi rozsah pfipravnych praci a prazkum?

e odborna porota bez velkych jmen

e 49 odevzdanych navrh(

e Soucasti hodnoceni byl podrobny elaborat specifikujici energetické parametry vc.
jednotlivych skladeb obvodového plasté, A/V faktord, detaily provedeni otvor(, vypoctu
tepelnych zisk( a fesSeni stinéni, definice zdrojl tepla a chladu a hodnoceni pouzitych
stavebnich materialQ
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Vypodet je proveden podle CSN 73 0540-2:2011 a CSN EN ISO 6946:2008

5 SCH - skladba pro variantu 1

Stfecha plocha a Sikma se sklonem do 45° véetné

Poznamka:
Stifecha

5.1 Podminky pro hodnoceni konstrukce:

Vypocet je proveden pro 6, = 6; + AB; =20,0+1,0=21,0°C

0 = 21,0°C ¢, =550% Ry =0,100 m2KW ps = 1368pPa p's = 2487 Pa
0. = -15,0 °C 9Pse = 84,0 % Rse = 0,040 m2-Knw pase = 139 Pa P'sse = 165 Pa
Pro vypoéet Sifeni vihkosti je Ry = 0,250 m2-K/W
5.2 Normové a charakteristické hodnoty fyzikalnich veli¢in materialt
1 2 3 4 5 6 7a 8 9 10 11 12 13
€.v. | Polozka | Polozka Material p c kp A hp Zm Zy z Z3
KC CSN kg/m® | Ji(kg-K) W/(m-K) | W/(m-K)
1 101-022 [1.2.2 Zelezobeton 2400 1020,0 29,0 1,000 1,340 1,580 0,00( 0080 10| 3,0
2 [141-22 1.22 IPA 1280 1470,0| 18570,0( 1,000 0,210 0,210 0,00 1,01 3,0
3 |107-015 [7.1.5 Polystyren pénovy EPS (40) 40| 1270,0 67,0( 1,000 0,036 0,037 0, 00| 0,002| 1,0 3,0
4 (101011 |1.11 Beton hutny 2100 10200 17,0 1,000 1,050 1,230 000| 0080 10| 30
5 |130-010 |1 PVC 1400| 1100,0| 17000,0( 1,000 0,160 0,160 0,00 101 3,0
ZTM - &initel tepelnych mosti; koriguje souéinitel teplené vodivosti o vliv kotveni, pferuseni izolaéni vrstvy krokvemi, ramovou konstrukei atp.
5.3 Vypoéitané hodnoty
1 2 4 14 15 16 16a 17 18 7b 19 20
E.V. Polozka Material Vr d A heky R Bs Hyyp Z,10° Pd
KC mm W/(m-K) W/(m-K) m2-K/W °C m/s Pa
1 101-022 Zelezobeton Zvr. 250,00 1,580 1,580 0,158 20,6 29,0 38,51 1368
2 141-22 IPA Zwr. 5,10 0,210 0,210 0,024 19,9 18 570,0 503,12 1317
3 107-015 Polystyren pé&novy EPS (40) | Zvr. 300,00 0,037 0,037 8,108 19,8 67,0 106,78 647
4 101-011 Beton hutny Zwr, 50,00 1,230 1,230 0,041 -14,6 17,0 4,52 505
5 130-010 PVC Zvr. 3,00 0,160 0,160 0,019 -14,8 17 000,0 270,93 499

Korekce souéinitele prostupu tepla (podle €SN 73 0540, TNI 73 0329 a 30) AU = 0,020 W/(m2-K)
Z vr. - zakladni vrstvy - vrstvy stavajiciho stavu konstrukce

P vr. - piidané vrstvy - vrstvy pfidané ke stavajici konstrukci
U materialll vybranych z CSN 73 0540-3:2005, je tepelna vodivost vrstev pfepoéitavana na vliv vihkosti podle élanku 5.2.1 uvedené normy.
To muzZe zpusobit, Ze po zaizolovani konstrukce se zméni hodnota Ak U vrstev na vnitfnim lici konstrukce.
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Nejlépe hodnoceny navrh z hlediska energetiky

LEGENDA

Autori: Pavel Rada, Mirko Lev
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Nejlépe hodnoceny navrh z hlediska energetiky

Autori: Pavel Rada, Mirko Lev
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Prozatimni vysledek pred vystavbou

e 2 prvni ceny — OK Plan architects a r-atelier. Smlouva v rdmci JRBU podepsanda s OK Plan
architects

e Termin vystavby v nedohlednu

e Zakladni koncepce, ktera pozadovala zachovani pro tento provoz nevhodné stavby, narazi i
béhem dalSich fazi projektu na mantinely — projednani, naklady, statika atd.

e Jiz béhem soutézZe takové zadani odradilo mnoho potencialnich ucastnik(i — pouze 9
odevzdanych navrhu pfi oteviené soutézi, pricemz ostatni parametry jako ceny a odmény
odpovidali standardiim

e Dle hodnoceni pfizvaného odbornika nejuspornéjsi koncept, kterym se tak stal tento navrh
zejména diky ,,ohybani“ soutéznich podminek, se snazil zadavatel vyloucit ze soutéze. Pritom
se opiral o slovo ,,rekonstrukce®, ktera ale neni presné definovano ve stavebnim zakoné.
Navrh nebyl vyloucen, ale nenaplnil predstavu zadavatele, ani poroty a nasledné by zrejmé
nemohl usilovat o dotacni tituly na rekonstrukci panelové budovy.

e Vzhledem k podrobnosti architektonické studie a procesu dalSich pfiprav je podrobnost v
hodnoceni skladeb atd. problematicka, pokud neni stavebni zamér z jinych hledisek ani
zdaleka pripraveny k realizaci

 Primo sousedici budova, jejichz projektant byl az po ukoncéeni AS vybran na zakladé
vybérového fizeni je jiz postavena a ziskava mezindrodni ocenéni s tématikou Setrné vystavby
= lepsSi dobre pripravené vybérové fizeni nez Spatné pripravena architektonicka soutéz?



CESKA KOMORA ARCHITEKTU
Mezinarodni Dvoufazova Architektonicka soutez
,Administrativni centrum - Lesy CR“

 Novostavba administrativni budovy na misté stavajicich v€etné resSeni etapové vystavby

 Predpokladané investicni naklady cca. 470 mil. K¢

e Organizatorem architektonické soutéze byla specializovana kancelar MOBA-CCEA,
 Pozadavek na kvalifikaci: 5 let praxe, 1 realizace dila obdobného rozsahu
 Pozadavky na ukazkové vyuziti dreva ve stavebnictvi

* Vyhlasovatel pozaduje feSeni, které bude respektovat a dale rozvijet principy trvale
udrzitelné vystavby, bude vyuzivat obnovitelné zdroje energie. Materialy na vystavbu
musi byt efektivné vyuzity (napfr. Uspora neobnovitelnych zdroju, konstrukce s dlouhou
Zivotnosti, pfednost maji materialy s lokalnim pdvodem). Redeni musi efektivné vyuZivat
vodu, pitna voda musi byt vyuzivana s maximalni efektivitou. PENB v druhém kole

e Zadanina 145 stran

* Mezinarodni odborna porota

e 42 odevzdanych navrh

e Ustavujici schize poroty 8.6.2016 — vyhlaseni vysledk( 30.1.2017
e Svitézem podepsana smlouva na DNS, DUR, DSP, DPS a AD
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Vitézny navrh
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Dalsi navrhy

T

Autofi: Ing. arch. Sosna, Ing. arch. Straka, Atelier bod architekti s.r.o., Ing. Svoboda
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Dalsi navrhy

Aree. Top Office”

Autori: Pavel Rada, Mirko Lev
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Prozatimni vysledek po soutézi

e Architektonicka soutéz pozitivné prekvapila pribéhem i vysledky investora

e Davody:

Atraktivni lokalita a klient, ktefi nahradili atraktivni zadani (administracka)

velmi precizné a dobfe pfipravené zadani

Soutéz organizovana zkusenym organizatorem v¢. odpovidajici mezinarodni propagace

Diky otevrené soutézi opravdu velky prehled o moznych rfeSenich i slepych ulicich pro porotu
Dvoufdzova soutéz umoznila korekce zaddni a hodnoceni podrobnych fyzickych model(
Vitéz odevzdal v 2. kole 13 panell formatu B1

Atraktivni ceny a odmeény vc. navazujicich projekcnich praci a zverejnéného navrhu smlouvy

* Projekt zastaven ,,diky” klirovci — tento brouk likviduje nejen lesy, ale i kvalitni architekturu!
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Zku$enosti ze soutéze Skoly ,Smart City Graz*

 Dvoukolova mezinarodni soutéz navazujici na vystavbu celé Ctvrti se
zadanim Smart City

e 74 odevzdanych navrh

e Zadani bylo tak presné vyspecifikované a doplnéné podklady, ze
pouze u 3 navrhu by investor ,,slapl vedle” - ostatni byly
nadstandardné kvalitné zpracované navrhy

e Vzhledem k precizné zpracovanému regulacnimu planu soutéz
neposkytovala prostor pro rizné ,studentské ulety”

* 1. kolo nevyzadovala vizualizace ale naopak vkladaci hmotovy
model — porota rozezna dobry koncept na zakladé urbanistickych
vazeb a zakladnich dispozi¢nich schémat — dopracovani fasad v
druhém kole. Vysvétleni investora: ,Architekt, ktery se dispozicemi
a urbanismem prosadi v takové konkurenci, ten umi navrhnout i
fasadu”
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Zkudenosti ze soutéze Skoly , Smart City Graz“

e Zadani se zamérenim na bezproblémovy prubéh navazujicich stupnl projektu:

Pozadované presné podklady v CADu k provéreni ploch, objemU, poméru fasadnich ploch —
provéroval prezkusovatel, nespoléhalo se pouze na udaje ucastnika

Pozadované pozarni reseni dle rakouskych norem

UZ v zadani zminéné aktudlni trendy ve vystavbé skol ,,Cluster-school”, které mél soutézici
zakomponovat

Velky dlraz na prvky Smart City z hlediska urbanistickych vazeb, Usporného provozu budovy i
vychove k odpovédnému pristupu k Zivotnimu prostredi, napr. prvky ,urban gardening“—
dllezité hodnotici kritérium. Zakladni urbanismus byl vyfesen regulac¢nim planem.

e Vitézka méla za sebou realizaci 20 skol — porota rozeznala zkuseného profesionala,
ktery se nemusel potykat s vyreSenim zakladnich vazeb, ale mohl se diky
zkusenostem vénovat koncepcnimu reseni

e Vyhlaseni vysledk( 4.12.2015, V provozu od roku Skolniho roku 2019

e Vysvétleni vedouciho investiéniho odboru, ktery nds provazel vystavou navrhd:

,Meésto Graz roste roCné o cca. 5000 obyvatel, takze potrebujeme kazdy rok

postavit jednu az dvé skoly, poradame tedy kazdy rok minimalné jednu soutéz na
Skolu. Ja jsem za 15 let na uradé jiz vyhlasil 25 architektonickych soutézi na Skoly a
celkem cca 75 architektonickych soutézi”
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Autor: Alexa Zahn f

Realizovana stavba — 1. etapa
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Jak zohlednit udrzitelnost v architekt. soutezi?
V soutézi jsou predkladany navrhy — soutezni studie, které je
mozné porovnat. Vybira se podle komplexni kvality navrhu.
Jednou z posuzovanych vlastnosti ma byt i udrzitelnost.

Knihovna a komunitni centrum,
Uvaly u Prahy

Peter Lacko

soutéz: 2016
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Dulezité je zohlednéni tématu jiz pri priprave soutéze.

Soucasti je | uvaha o potrebnosti, vhodnosti a prinosnosti akce.
| jeji zastaveni treba po participaci muze byt nejlepsim resenim.

Obnova nabrezi reky
Loucné v Litomysli
Martin Rusina,

Martin Frei

soutéz 2013, realizace
2016
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Nakladna stavba se sofistikovanym technickym resenim ma
smysl jen pokud budou technické prednosti skutecne
kvalifikované vyuzivany. Jinak je to zbytecné mrhani financemi.
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| v pripadé soutéze na objekt Ci verejné prostranstvi musi byt
zohledneény Sirsi urbanistické souvislosti.

Zadavatel musi vysvétlit své moznosti a predstavy.

Soutezni podklady musi téma udrzitelnosti reflektovat.

V soutéznich podminkach musi byt vysvetleno, jak bude téma
udrzitelnosti posuzovano.
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Podrobnost studie neumoznuje presné kvantifikace.
Ddraz musi byt na vzajemné porovnani navrhu mezi sebou.
Je nesmysIné pozadovat po soutezicich energetické vypocty.

Porota si musi prizvat kvalifikované odborniky, kteri si jsou
vedomi souvislosti. Posudek od ,fachidiotu” nebude prinosny.
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Urbanismem to zacina

Uzemni plan Hostomice

Michal Kuzemensky, Ida Capounova, David
Pavlista, Ondrej Synek, Jan Vlach,

Jifi Zid

soutez: 2012
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Uspornost a udrzitelnost zacina na urovni
celého uzemi.

Spatné naplanované Gzemi a vefejny prostor (orientace
vUuci svetovym stranam a prevazujicim vetrum, moznost
uzivani, zpusob a doba pohybu v Uzemi, napojeni na
okoli,..) jiz nezachrani sebedokonalejsi usporny dum.
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Nova vystavba

Aspern — nova ctvrt’ Vidné
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Doplnovani stavajici zastavby

Smichov City, Praha
Architektonicka soutéz
poradana spolecné
meéstem a developerem
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Priklady na zaklade architektonickych soutezi
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Narodni technicka knihovna,
Roman Brychta, Adam Halir,
Vaclav Kralicek, Petr Lesek
soutéz 2000, realizace 2009



CESKA KOMORA ARCHITEKTU ﬁ‘

VvV V/

Priklady na zakladée architektonickych soutéezi
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Priklady na zaklade architektonickych soutezi

Centrum ekologickych aktivit
Slunakov

Roman Brychta, Adam Halir,
Ondrej Hofmeister, Petr LeSek
soutez 2004, realizace 2006
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Priklady na zaklade architektonickych soutezi
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Centrum ekologickych aktivit
Slunakov

Roman Brychta, Adam Halir,
Ondrej Hofmeister, Petr LeSek
soutez 2004, realizace 2006
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Nevyhody architektonicke souteze

Diky malému pouzivani v posledni dobé obava z neznamého
Vyzaduje zodpovednou pripravu

Dotacni tituly maji nesmysiné kratké lhuty

Projekt byva drazsi nez z obchodni souteze

ZS Plzen,
rekonstrukce skoly
z 50. let

bez architektonické
soutéze
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Se soutézi pomuze Ceska komora architektu

nameésti T. G. Masaryka ve
Frydlantu

Vladimir Balda, Jifi Jand'ourek,
Josef Patrny,

soutéz: 2002, realizace: 2011
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CKA = PRO ARCHITEKTY = SOUTEZE + SVET ARCHITEKTURY + PRO MEDIA PRO VEREJNOU SPRAVU STARY WEB KONTAKT

CESKA KOMORA ARCHITEKTU

CESKA CENA ZA
ARCHITEKTURU >

Ceska cena za architekturu

ZAZNAM Z GALAVECERA
CcA >

XXIV. valna hromada CKA 2017
DGlezité

15.03.2017
Valnd hromada CKA v roce
2017

Tento tyden v Komore

, ‘-._"__
S
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el

Vzorové soutéZini podminky a nové také uzsi soutéZz o navrh e

pripravené podle nového zékona o zadavani verfejnych zakazek. Dotaéni vyzvy MZP -
Gzemni studie krajiny

Kalkuladcky - pozemni a
krajinafské stavby, Gzemni

plan Vice >

10.03.2017
ngmi:iﬁeggit22;ZDPGVé Forum krajinafské
" * architektury

VSE DOLEZITE ¥
Ceskad Komora Architektd Vice o KomoFe >
Novinky

Ceskd komora architektd je stavovskéd profesni organizace s pfenesenym vykonem statni 23.03.2017
spravy, ktera byla jako subjekt wvefejného prava zrizena zakonem &. 360 / 1992 Sb., o BigMat International
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Ptejte se meést na jejich zkusenost s

architektonickou soutezi!

Dekujeme za pozornost

Ing. arch. Petr Lesek, Dipl.-Ing. Mirko Lev
Pracovni skupina pro soutéze Pfedstavenstva CKA
Tel. 542 211 809

E-mail: souteze@cka.cc
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